Hotararea data de Tribunalul Covasna in cazul steagul judetului Covasna

Pe fond, prin raportare la motivele invocate de reclamanta, primul dintre acesta vizand faptul
ca hotdrarea nu cuprinde nici un temei juridic valabil care sd confere posibilitatea consiliului
judetean de a institui drapelul si fanionul unitdtii administrativ teritoriale, instanta va avea in
vedere ca potrivit disp. art. 40 alin.4 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative (forma 1n vigoare la data adoptadrii hotararii), text invocat
de reclamantd — “La celelalte categorii de acte normative formula introductiva cuprinde ...
temeiurile juridice pa baza si In executarea carora actul a fost emis.”

Raportat la acest text de lege, instant retine cad in formula introductiva a hotdrarii atacate
se invoca:

* art. 19 din OG 53/2002 privind Statutul cadrul al unitdtii administrativ teritoriale,

art. 8 din HG 23/2003 privind stabilirea metodologiei de elaborare, reproducere si
folosire a stemelor judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor,

* HG 925/2007 privind aprobarea stemei judetului Covasna,

* art. 6 din Legea 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,

e art. 5 alin.2, art. 91 alin.1 lit.f si art. 97 alin.1 din Legea 215/2001 privind administratia
publica locala.
Luand 1n considerare obiectul cauzei, respective faptul cd prin actiune a fost contestata

hotararea doar in ceea ce priveste punctele 1 literele b si c si respective punctul 2 alin.2 si 3 ale

articolului unic, contestarea vizand doar dreptul consiliului judetean de a institui drapelul
si fanionul unitatii administrativ teritoriale, instanta va analiza dispozitiile legale pe care se
intemeiazd hotdrarea sub acest aspect, sens in care se va avea in vedere ca potrivit disp. art. 19

din OG 53/2002 privind Statutul cadrul al unitdtii administrative teritoriale — “Prin statut se



stabilesc, in conditiile legii, insemnele specifice ale localitégii si modalité;ile de utilizare a

acestora.”

Ca atare, leguitorul a abilitat autoritatea administratiei publice locale —in spetd consiliul
judetean — sd stabileascd prin statut care sunt insemnele specifice ale unitdtii administrative
teritoriale si care sunt modalitatile de utilizare a acestora, “In conditiile legii”, adica cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

In ceea ce priveste sintagma “in conditiile legii” instanta retine ca aceasta are o dubla

conotatie:

1) vizand pe de o parte procedura de adoptare a actelor administrative de cdtre autoritatile

administratiei publice locale (de ex. cvorum, vot etc.),
2) 1ar pe de altad parte vizeaza in speta in concret stabilirea unor insemne specific ale

unitdtii administrative teritoriale in concordanta cu dispozitiile legale reglementate in acest

sens.
In ceea ce priveste procedura de adoptare a hotédrarii reclamanta nu a adus nici o critica,

motivele de nelegalitate vizand faptul ca autoritatea administratiei publice locale nu avea

dreptul de a include intre insemnele specific ale Judetului Covasna un drapel si un fanion,
acest aspect urmand a fi analizat in cele ce urmeaza.

a) Astfel, analizand toate dispozitiile legale relevante in cauza, instanta va retine in
primul rand cd nu existd nicio dispozitie legald care sd defineascd notiunea de “Insemne
specifice” prevazutd de art. 19 din OG 53/2002 privind Statutul cadrul al unitatii administrative
teritoriale.

b) In al doilea rand, instanta va retine ci nu existi niciun act normative care si
stabileascd in mod exhaustiv, sau médcar cu titlu exemplificative, care sunt Tnsemnele specific

ale unité‘gii administrative teritoriale.



Prin urmare, avand in vedere, cd raportat la speta de fata, prin lege a fost abilitat
consiliul judetean sa stabileasca insemnele specific ale judetului, iar legiuitorul foloseste

pluralul, in semnele putand fi mai multe, In cauza revine instantei a stabili dacd un drapel si

un fanion pot face parte din aceastd categorie.

O primd observatie este aceea cd legiuitorul nu interzice includerea intre insemnele
specific ale unitatii administrative teritoriale drapelul s1 fanionul.

In continuare instant va avea in vedere ca prin legea fundamental, respective prin art. 12

din Constitutie, s-a stabilit care sunt simbolurile nationale ale Romaniei, si anume — drapelul,
ziua nationald, imnul national, stema tdrii si sigiliul statului, primele trei fiind

descrise ,stabilite, chiar prin textul Constitutiei, iar celelalte doud urmand a fi stabilite prin legi

organice conform alineatului ultim al art. 12.

Se retine cd in acest sens a fost adoptata Legea 102/1992 privind stema tarii si sigiliul
statului, act normative care prevede in art. 10 cd “autoritdtile publice is1 pot elabora insemne
heraldice si sigilii proprii, in conditiile legii.”

Ca atare, fatd de forma “isi pot elabora”, adica ele, autoritdtile, acest text legal abiliteaza
de asemenea autoritatea publica sd elaboreze anumite insemne si anume” Insemne heraldice si
sigilii proprii”, insa este vorba despre insemne ale autoritatii administratiei publice locale, iar

nu despre Insemne specific ale unitdtii administrative teritoriale, adicd in spetd despre
insemnele heraldice si sigiliul propriu ale Consiliului Judetean Covasna, iar nu ale Judetului

Covasna.

Totodatd conform art. 10 alin.2 din Legea 102/1992 stemele judetelor, se aproba de
Guvern, la propunerea consiliilor judetene, in acest sens stema Judetului Covasna fiind stabilitd
prin HG 925/2007 (invocata in preambulul hotararii atacate).

Prin prisma acestor dispozitii legale, se constata ca legiuitorul a ardtat expres care sunt



simbolurile nationale ale statutului — drapelul, ziua nationald, imnul national, stema tarii si
sigiliul statului, a ardtat care sunt insemnele autoritdtii administratiei publice locale — insemnele
heraldice si sigiliile proprii, a stabilit cd intre insemnele, simbolurile unitétii administrative
teritoriale se afld stema, care Tnsd se aprobd de Guvern, dar nu a aratat in nici un text legal care

anume sunt insemnele specific ale unitdtii administrative teritoriale pe care le stabileste

autoritatea administratiei publice locale.

Rationamentul expus de reclamanta porneste in esentd de la premise ca singurul insemn
specific al judetului poate fi stema, care s-a aprobat prin hotarare de guvern, insa o atare
interpretare goleste efectiv de continut dispozitia cuprinsa in art. 19 din OG 53/2002, care
abiliteazd consiliul judetean sa stabileascd insemne specific fiind evident vorba despre alte
insemne specific decat stema, avand in vedere ca, prin ipotezd, stema nu poate fi stabilita de
consiliul judetean, ci de catre guvern.

Pe de alta parte, trebuie avutd in vedere sintagma folosita de legiuitor, si anume atributul
consiliului judetean de a stabili care sunt insemnele specific acesta fiind autoritatea competenta

sd le stabileascd, evident cu respectarea cadrului legal analizat anterior, cadrul legal care

include, intre altele, in notiunea de simbol, de insemn, drapelul.

Fatd de toate considerentele expuse, instant retine cd drapelul si de asemenea fanionul se

subscriu notiunii de insemne specific in sensul vizat de art. 19 din OG 53/2002, concluzie ce se
desprinde din toate dispozitiile legale analizate, adoptarea unor atare insemne ca simboluri ale
unitdtii administrative teritoriale, reprezentand un atribut legal al autoritatii administratiei
publice locale, in concordanta cu principiul autonomiei locale reglementat atat de Legea
215/2001 privind administratia publicd locala cat si de Carta Europeand a autonomiei locale

adoptatd la Strasbourg la data de 15 octombrie 1985 si ratificata de Romania prin Legea

199/1997.



In mod similar fiind adoptate cu titlu exemplificativ: drapelul Judetului Alba, steagul Judetului

Brasov, drapelul Judetului [alomita, drapelul Judetului Maramures, drapelul Judetului Timis.

Prin urmare, la adoptarea hotararii de modificare a Statutului Judetului Covasna nr.
57/2008 emitentul acesteia parata Consiliul Judetean Covasna a respectat dispozitia invocata de
reclamantd prevazuta de art. 40 alin.4 din Legea 24/2000, in sensul ca a indicat temeiul juridic
care fundamenteaza decizia luata prin respective hotarare, neputind fi retinut motivul de
nelegalitate invocate de reclamanta.

Pe cale de consecintd stabilirea in cadrul statutului a unui drapel si a unui fanion al
judetului nefiind de naturd a aduce atingere nici unei dispozitii legale de ordine publici, ci fiind
in concordanta cu actele normative care stabilesc atributiile autoritatii administratiei publice
locale, respective cu art. 19 din OG 53/2002, instanta constata ca actiunea formulate de
reclamanta Prefectul Judetului Covasna in cadrul dreptului de tutela administrative este

neintemeiatd, acesta urmand a fi respinsi ca atare.



